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Über das Wachstum von 
Kleinunternehmen zu den  
Millennium Development Goals
Robert Kappel
Armut zu verringern ist das zentrale Anliegen der Millennium Development Goals 
(MDG), aber zu deren Umsetzung fehlt eine kohärente Strategie für das Wachstum von 
Unternehmen – vor allem für Kleinst-, Klein- und mittlere Unternehmen (KMU). Nur 
das Wachstum der KMU kann Armut in südlichen Weltregionen wirksam beseitigen.
Analyse:
Zahlreiche Entwicklungsländer haben in den letzten Jahren relativ gute Fortschritte bei 
der Verbesserung wirtschaftlicher Rahmenbedingungen gemacht. Institutionen sind ef-
fektiver geworden und viele Länder haben seit Jahren auch ein gutes Wirtschaftswachs-
tum erzielt. Trotzdem konnte vor allem in Afrika, aber auch in Teilen Asiens, des Nahen 
Ostens und Lateinamerikas die Armut nicht wie gewünscht reduziert werden.
Hohe Wachstumsraten über einen langen Zeitraum sind genau so notwendig wie 
Investitionen in die Fähigkeiten der breiten Bevölkerung.
Da aber die Mehrheit der armen Bevölkerung im urbanen informellen Sektor und 
im ländlichen Bereich zu überleben versucht, muss eine kohärente Strategie zur 
Armutsbekämpfung auch dort ansetzen, wo die Armen (über)leben, d. h. vor allem 
im informellen Sektor und in der Subsistenzlandwirtschaft.
Die überwiegende Mehrheit der arbeitenden Bevölkerung ist in KMU beschäftigt. 
Eine stärkere Verknüpfung zwischen wachsenden Unternehmen des formalen Sek-
tors und KMU der informellen Ökonomie wäre besonders breitenwirksam.
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1.	 Einführung
Es gibt unterschiedliche Auffassungen, wie Ar-
mut bis 2015 gesenkt werden kann. In den letzten 
Jahren wurden zwei Ansätze herausgehoben und 
breit diskutiert:
Der Sachs-Report (2005) vertritt einen big-push-
Ansatz. Das heißt: Höhere Investitionen und 
mehr Entwicklungshilfe schaffen einen Durch-
bruch in der Armutsbekämpfung. Vor allem 
durch Anstrengungen zur Verbesserung der 
Gesundheit und der Bildung sowie durch Zu-
gang zu Wasser ließe sich ein „Durchsickern“ 
des Wohlstands hervorrufen.
Pro-Poor Growth (breitenwirksames Wachstum) 
sei möglich durch direkte Maßnahmen zuguns-
ten der Armen – in Sektoren und Regionen mit 
hoher Armut – und durch indirekte Maßnah-
men – Gesundheits- und Bildungsausgaben 
zugunsten der Armen (Umverteilung).
Beide Ansätze haben einiges gemeinsam und ent-
halten richtige Erkenntnisse, sind aber zu wenig 
auf die entscheidenden Wirtschaftssubjekte aus-
gerichtet.
Dieser Beitrag will darlegen, inwiefern KMU 
neue Ansatzpunkte für breitenwirksames Wachs-
tum bieten, wie formaler und informeller Sektor 
zusammenspielen können und welche weiteren 
wirtschaftspolitischen Maßnahmen in diesem Zu-
sammenhang relevant sind.
2.	 Armutsfallen
Die MDG (Millennium Development Goals) ha-
ben zum Ziel, die Armut bis zum Jahr 2015 um die 
Hälfte zu reduzieren. Inzwischen gehen viele Or-
ganisationen davon aus, dass dies nicht möglich 
sein wird. Als ein wesentlicher Grund werden so-
genannte Armutsfallen angeführt, in die Länder, 
Regionen und auch Kontinente geraten sind.
Eine Armutsfalle ist ein dauerhaftes Wachstums-
ungleichgewicht, das hauptsächlich durch eine 
niedrige Sparquote erklärt wird. Die Existenz von 
Armutsfallen kann ursächlich auf ein niedriges an-
fängliches Humankapital, die geographische Lage 
(landumschlossene, Berg-, Insel- und schwach 
besiedelte Ökonomien sowie jede Ökonomie, die 
weit von großen Märkten entfernt ist) und instabi-
le politische Systeme zurückgeführt werden (vgl. 
Sachs 2005). „Arme Ökonomien“ können zudem 
•
•
durch geringe anfängliche Investitionserträge und 
fehlende Ressourcen nicht genügend physisches 
und Humankapital entwickeln, um ein Niveau zu 
erreichen, das für nachhaltiges Wachstum nötig 
ist. Von Bedeutung ist auch die Einkommensver-
teilung. Hohe wirtschaftliche Ungleichheit behin-
dert Wachstum. Länder mit einer polarisierten 
Gesellschaft können auch in eine politische Ar-
mutsfalle geraten: Soziale Ungleichheit behindert 
Wachstum. Demgegenüber sorgt ein starker Mit-
telschichtenkonsens in einer Gesellschaft für eine 
auf Wachstum konzentrierte Politik.
Ein dauerhafter und signifikanter wirtschaft-
licher Aufschwung und damit eine höhere Stufe 
der Entwicklung – so argumentieren zahlreiche 
Studien – gelinge durch massive externe Kapi-
talhilfe, Technologietransfer, ordnungspolitische 
Maßnahmen, Maßnahmen zur Erhöhung der 
Spar- und Investitionsquoten und eine aktive Be-
völkerungspolitik. Durch Kapitalhilfe ließe sich 
der sektorale Strukturwandel von der Agrar-
wirtschaft zur Industriegesellschaft hervorrufen. 
Wenn durch ausländische Kapitalhilfe ein Anstieg 
der Kapitalintensität erzielt werden kann, könne 
ein höheres Entwicklungsniveau nach einer Initi-
alzündung auch ohne ausländische Kapitalhilfe 
erreicht werden.
In jenen Ländern mit einer Dominanz traditi-
oneller Wirtschaftssektoren (Subsistenzlandwirt-
schaft und hoher Anteil des informellen Sektors) 
stoßen solche Konzepte aber voraussichtlich an 
ihre Grenzen. Die folgenden Ausführungen be-
fassen sich mit der Frage, wie sich Armutsfallen 
vermeiden lassen bzw. wie man aus ihnen heraus-
kommt. Im Folgenden wird hier ein Ansatz ver-
folgt, der die KMU in den Mittelpunkt stellt.
3.	 Unternehmenswachstum	und	
Armutsverringerung
Seit vielen Jahren befassen sich internationale 
Organisationen mit der Frage, wie Unternehmen 
wachsen und zugleich mehr Beschäftigung und 
eine Einkommenssteigerung für die arme Be-
völkerung generieren können. Zwei Ansätze be-
herrschen dabei die Diskussion: 1. Trickle Down 
(Strategie des Durchsickernlassens) und 2. armen-
freundliches, breitenwirksames Wachstum (Pro-
Poor Growth) (siehe Tabelle 1).
Zu 1.: Eine Auswertung der Aktivitäten regio-
naler Banken, bilateraler Geber und multilateraler 
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Institutionen zeigt, dass der überwiegende Teil 
der Organisationen einem Trickle-Down-Ansatz 
folgt. Das Hauptaugenmerk liegt eindeutig beim 
Wirtschaftswachstum, das sozusagen automatisch 
Arbeitsplätze schafft.
Alle Einrichtungen der Gebergemeinschaft 
betonen die Bedeutung eines wachstumsfreund-
lichen Rahmens, d. h. Beseitigung von Marktver-
sagen, Schaffung eines besseren Investitionskli-
mas und Öffnung der Märkte. Vier Interventions-
bereiche werden betont:
Förderung der makroökonomischen Stabilität,
politische und gesetzliche Reformen im Privat-
sektor,
Stärkung von Institutionen für die Gestaltung, 
Implementierung und Durchsetzung von Po-
litiken zur Schaffung eines wachstumsfreund-
lichen Umfeldes durch Ministerien, nationale 
Regulierungs- und Justizbehörden, Unterneh-
mensverbände und Kammern,
Stärkung von Institutionen zur Repräsentation 
und Vertretung der Unternehmen.
Zu 2.: Die Konzepte des Pro-Poor Growth befassen 
sich mit direkten Förderungsmaßnahmen für den 
informellen Sektor, sie setzen bei den Armen an, 
richten daher ihre Aktionen auf lokale Gemein-





auf KMU im informellen Sektor und im ländlichen 
Bereich aus. Besondere Förderung erhalten Frau-
en, die durchschnittlich ärmer sind als Männer. 
Über Mikrofinanzierungssysteme sollen KMU Zu-
gang zu Krediten erhalten, die ihnen von Banken 
verweigert werden. Zahlreiche Programme kon-
zentrieren sich auf Trainingsmaßnahmen, beruf-
liche Bildung, Förderung der Kapazitäten in Mi-
krounternehmen und Beratung für KMU. Lokale 
Wirtschaftsförderung steht im Mittelpunkt dieser 
Strategie.
Obwohl die Schaffung eines wachstums-
freundlichen Rahmens, insbesondere institutio-
nelle Reformen, und auch die Fokussierung auf 
breitenwirksames Wachstum wichtig sind, rei-
chen sie nicht aus. Die Theorie des armenfreund-
lichen Wachstums kann nicht erklären, wie in 
einem nichtwachsenden informellen Sektor durch 
institutionelle Reformen oder direkte Förderung 
Wachstumspotenziale erschlossen werden kön-
nen. Entsprechend scheitern Strategien, die sich 
auf Pro-Poor Growth beschränken. Die Ausrichtung 
auf die Rahmenbedingungen schafft zwar bessere 
Voraussetzungen für Wachstum, die Erfahrung 
jedoch zeigt, dass kaum strukturelle Barrieren da-
durch beseitigt werden. Verbesserter Zugang zu 
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4.	 Verknüpfungen	der	KMU	des	informellen	
Sektors	mit	dem	formalen	Sektor
Es bestehen durchaus Möglichkeiten der Ver-
knüpfung zwischen formalem und informellem 
Sektor, aus denen sich Wachstumspotenziale ab-
leiten lassen.
Der Ausgangspunkt solcher Überlegungen 
ist folgender: Der informelle Sektor dominiert 
die Ökonomien vieler Länder Asiens, des Nahen 
Ostens, Afrikas und Lateinamerikas. Die durch 
das Bevölkerungswachstum entstehende Armut 
und Arbeitslosigkeit führen im ländlichen Raum 
zu dem Wunsch nach Einkommensmaximierung 
und Migration in die Städte. In diesen entsteht ein 
Arbeitskräfteüberschuss, den der formale Sektor 
nicht absorbieren kann, da er langsamer wächst als 
die Zahl der Arbeitskräfte. Der urbane informelle 
Sektor nimmt die überschüssige Arbeitskraft auf. 
Zugangsbarrieren zum formalen Sektor (Steuern, 
Regierungsvorschriften und Korruption) sowie 
schwache Institutionen (Bildung, Infrastruktur 
etc.) zwingen viele Beschäftigte, im informellen 
Sektor zu bleiben. Folge ist – formal betrachtet 
– eine hohe urbane Arbeitslosigkeit.
Gleichzeitig werden die Potenziale der KMU 
nicht ausgeschöpft. Die meisten KMU verfolgen 
risikovermeidende Überlebensstrategien. Sie agie-
ren „minimalistisch“: Sie operieren in ihrem lo-
kalen Umfeld, Flohmarktverhalten herrscht vor, 
Vertrauensbeziehungen sind lokal.
Wirtschaftliches Wachstum wird vor allem 
durch kapitalintensive und exportorientierte Un-
ternehmen erzielt. Ausländische Investitionen und 
große Unternehmen werden durch den Staat be-
vorzugt. Die Nachfrage nach Arbeitskräften bleibt 
dort aber gering. Der informelle Sektor dehnt sich 
nicht zuletzt deshalb zwangsläufig aus, Informali-
tät wird zur Normalität.
Dennoch ist es wenig sinnvoll, lediglich diese 
Abwärtsspiralen zu identifizieren, denn der in-
formelle Sektor und die dort tätigen KMU diffe-
renzieren sich. Um die Dynamik im informellen 
Sektor und der KMU zu verstehen, bietet es sich 
an, ersteren in zwei Bereiche zu zerlegen, in einen 
modernen, dynamischen informellen Sektor und 
einen eher „traditionellen“, stagnierenden infor-
mellen Sektor.
Der stagnierende Bereich zeichnet sich durch 
niedrige Kapitalausstattung, niedriges Einkom-
men, geringe Produktivität, Kapazität und Qua-
lifikation, stagnierende Technologie, geringe Be-
schäftigtenzahl, Familienarbeit und Konsumgü-
terproduktion aus. Er absorbiert die vorhandene 
Arbeitskraft, die sonst keinen Platz gefunden hat, 
sowie fortlaufend einen Teil der vom Land zu-
wandernden, überschüssigen Arbeitskräfte.
Der moderne Bereich hingegen beschäftigt 
mehr Arbeiter je Einheit. Er ist mit dem forma-
len Sektor verbunden, manchmal auch mit der 
exportorientierten Industrie. Es gibt Qualifika-
tionsmaßnahmen für Mitarbeiter, dynamischere 
Technologie wird angewandt, und Kapazität und 
Einkommen sind tendenziell größer. Der moderne 
informelle Sektor produziert Konsum-, aber auch 
Kapitalgüter.
Wo lassen sich Ansätze für eine Einbeziehung 
solcher informeller Kleinunternehmen in größere 
Zusammenhänge finden? Drei Arten von Linkages 
zwischen informellem und formalem Sektor las-
sen sich unterscheiden (Ishengoma/Kappel 2005):
Markt-Linkages entstehen durch den Aus-
tausch von materiellem Input (Gütern, Res-
sourcen und Werkzeug) sowie von Informati-
on und Technologie. Hiervon sind Aktivitäten 
in den Bereichen Produktion, Handwerk, Han-
del, Transport und Dienstleistungen betroffen.
Kreditfinanzierungs-Linkages zeichnen sich 
durch den Transfer von Fonds und anderen 
ökonomischen Dienstleistungen vom formalen 
zum informellen Sektor aus.
Konsum-Linkages bilden sich über die direkte 
Verbindung zu Konsumenten (d. h. Haushalte 
und Farmen).
Der formale Sektor hat eine bestimmte Nachfrage 
nach Produktions- oder Konsumgütern. Je höher 
das Einkommensniveau liegt, desto eher verlagert 
sich diese Nachfrage auf Importgüter. Form und 
Umfang der jeweiligen Nachfrage hängen zudem 
von der Wettbewerbsfähigkeit, der Organisation, 
dem Wachstum und der Zulieferungsneigung des 
formalen Sektors ab. Einer der Gründe, weshalb 
Linkages zum informellen Sektor hergestellt wer-
den, ist die Inflation: Sie zwingt Händler, einen 
großen Teil ihrer Bestände von lokalen – auch 
informellen – Zulieferern zu beziehen, weil sich 
z. B. Importe aufgrund der Wechselkursentwick-
lung verteuern. Hier entstehen Chancen, die vom 
informellen Sektor genutzt werden.
Um die Wachstumspotenziale des informellen 
Sektors zu erklären, bedarf es der Erläuterung der 
Einkommensmöglichkeiten im ländlichen und 
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schaftliche Wachstum ist, desto mehr scheint der 
„traditionelle“ informelle Sektor zu verschwin-
den. Der moderne informelle Sektor dagegen nä-
hert sich KMU im formalen Sektor an und wird 
diesen immer ähnlicher. Drei Fälle von Wachs-
tumsmöglichkeiten ergeben sich, wenn man alle 
Einflussfaktoren von bilateralen vertikalen Lin-
kages und Auftragsarbeiten für den formalen Sek-
tor zusammenfasst:
Bestimmte Veränderungen führen zur quali-
tativen Verbesserung und zur Weiterentwick-
lung des modernen informellen Sektors: durch 
Wachstum des formalen Sektors (und seiner 
Nachfrage nach Gütern aus dem informellen 
Sektor), gleichmäßigere Einkommensvertei-
lung, technologischen Fortschritt und Kapital-
bildung.
Der informelle Sektor wächst, obwohl der for-
male Sektor oligopolistisch organisiert ist, da er 
eine kostengünstige Alternative bezüglich der 
Güterproduktion bietet. Allerdings bleiben die 
makroökonomischen Bedingungen ungünstig, 
der informelle Sektor kann nur begrenzt wach-
sen.
Der informelle Sektor stagniert, weil auch 
der formale Sektor stagniert: durch ungleiche 
Einkommensverteilung, schwache Linkages, da 
das Angebot des informellen Sektors nicht die 
Nachfrage des formalen Sektors erfüllt, etc.
Im ersten Fall stehen KMU des informellen Sektors 
und Unternehmen des formalen Sektors in einem 
komplementären und dynamischen Verhältnis 
zueinander. Hier können Wachstum und zugleich 
Verringerung der Armut optimiert werden, weil 
das Wachstum des modernen informellen Sektors 
auch zu einer Verkleinerung des stagnierenden 
Bereichs führt.
5.	 Wirtschaftspolitische	Maßnahmen
Es sollte also die Frage geklärt werden, an wel-
chem Punkt wirtschaftspolitische Maßnahmen an-
setzen sollten, um in Entwicklungsländern Armut 
nachhaltig zu reduzieren. Das hier vertretene Kon-
zept zielt auf die Integration eines dynamischen 
informellen Sektors und damit auf das Wachstum 
des Bereichs, der mit Produktivitätsgewinnen im 
Wachstumsprozess auch steigende Löhne ermög-
licht. Eine Politik, die gleichzeitig den formalen 




egalitärer macht, fördert dadurch auch den dyna-
mischen Teil des informellen Sektors. Eine Politik 
zur Förderung angepasster technologischer Ent-
wicklung, Infrastruktur und finanzieller Instituti-
onen des informellen Sektors ermöglicht es inno-
vativen KMU, durch ein entsprechendes Angebot 
auf die Nachfrage des wachsenden formalen Sek-
tors zu reagieren.
Des Weiteren würde ländliche Entwicklung, 
Wachstum der Landwirtschaft, ebenfalls zu einer 
Verkleinerung des beharrenden Anteils des in-
formellen Sektors führen. Eine Verringerung der 
Kluft zwischen dem ländlichen und dem urbanen 
Lohnniveau ungelernter Arbeitskräfte würde die 
Landflucht zurückgehen lassen. Wichtig ist, kei-
nem „agrarökonomischen Fundamentalismus“ zu 
folgen, der nur das landwirtschaftliche Wachstum 
betont. Entscheidend sind Verknüpfungen zwi-
schen der Landwirtschaft, den modernen Sektoren 
und den informellen Ökonomien. Eine isolierte 
Betrachtung vermag den Gesamtzusammenhang 
nicht zu erfassen.
Da informelle Unternehmen und die subsistenz-
orientierte Bauernschaft die Armut wegen gerin-
ger Dynamik nicht von innen heraus bekämpfen 
können und weil sie Auffangbecken für Migranten 
bzw. nicht in die Märkte integriert sind (Subsis-
tenzlandwirtschaft), sollten die Möglichkeiten ei-
ner neuen Verknüpfungsstrategie zwischen wach-
senden und nichtwachsenden Sektoren stärker 
in Betracht gezogen werden, um Dynamik in der 
subsistenzorientierten Landwirtschaft und der in-
formellen Ökonomie zu erzeugen. Dieser Prozess 
bedarf auch eines weitergehenden Strukturwan-
dels, der mit stärkerer Migration vom Land in die 
Stadt verbunden ist.
Die in Kasten 1 dargestellten Verknüpfungen 
innerhalb der Milchindustrie Ugandas verdeutli-
chen, dass mehr als makroökonomische Reformen 
und Trickle Down erforderlich ist, damit Milchbau-
ern von der Integration in den Markt profitieren 
können.
Um breitenwirksames Wachstum zu ermögli-
chen, scheint eine Fokussierung der wirtschafts-
politischen Maßnahmen erforderlich:
Die Milchproduzenten sollten Zugang zum 
Finanzsektor erhalten (Kreditfinanzierungs-
Linkages). Sie bedürfen ebenfalls eines spezi-
ellen Beratungssystems, um die Produktquali-
tät erhöhen zu können. Alle diese Maßnahmen 
sollten bessere Voraussetzungen für Marktin-
tegration und Linkages zu schaffen.
1.
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Erforderlich sind institutionelle Maßnahmen 
(klare Eigentums- und Verfügungsrechte), die 
Verbesserung der makroökonomischen Rah-
menbedingungen und der Ausbau der mate-
riellen Infrastruktur (Straßen, Elektrizität, Zu-
gang zu Telefonen usw.). Dadurch würde die 
Teilnahme am Markt erleichtert.
Um die Marktmacht der Bauern zu stärken 
und Clusterentwicklung zu erleichtern, ist die 
Bildung von Farmerassoziationen erforderlich. 
luster und Netzwerke von Bauern können für 
steigende Transparenz, Informationsdiffusion 
und für geringere Transaktionskosten sorgen. 




Milchverarbeitungsbetriebe, die Märkte in den 
wachsenden Städten und auch international 
erschließen (Konsum-Linkages), werden wett-
bewerbsfähige Milchbauern unter Vertrag neh-
men und damit in Wertschöpfungsketten (mit 
Produkten von guter Qualität, regelmäßigen 
und verlässlichen Lieferungen usw.) einbin-
den. Anreizsysteme wären zu schaffen, damit 
über die Integration von Kleinbauern brei-
tenwirksames Wachstum möglich wird. Eine 
Maßnahme wäre, Steuern und/oder Importzöl-
le auf moderne Maschinen für Milch verarbei-
tende Betriebe zu senken, sofern sie Linkages 
mit lokalen Produzenten aufbauen.
4.
Kasten	1:	 Die	Milchkette	in	Uganda
In der Milchproduktion Ugandas gibt es ein System der Verbindung von Bauern, Händlern und 
Milchverarbeitern, das die Milchbauern in die Märkte integriert und ihnen Einkommen verschafft, 
das sie wiederum durch den Kauf von Vorprodukten, Medikamenten usw. verausgaben. Die Milch-
bauern sind jedoch das schwächste Glied in der Milchkette.
Die	Akteure
Den Bauern gehören Weiden und Vieh. Landarbeiter werden beschäftigt. Entweder wird die Milch 
direkt an Verbraucher verkauft oder an Zwischenhändler, lizenzierte Milchhändler oder Milch-
verarbeiter.
Fliegende Händler kaufen Rohmilch von den Bauern. Die Milch wird von ihnen direkt an den Kon-
sumenten verkauft (effizientes Verteilungssystem von Tür zu Tür).
Lizenzierte Milchhändler verkaufen Rohmilch direkt an Konsumenten oder an Milchverarbeiter. Sie 
versorgen auch die Märkte in Kampala. Sie haben Lager und verfügen über Transportmittel.
Milchverarbeiter verarbeiten Milch und verkaufen diese an Einzel- oder Großhändler.
Probleme	der	Milchbauern
Die Entwicklung der Milchkette in Uganda ist durch die folgenden Probleme geprägt:
Mangel an landwirtschaftlicher Beratung und Input für die Milchbauern,
steigende Produktions- und Marketingkosten,
rückläufige staatliche Finanzhilfen,
wachsende Abhängigkeit der einzelnen Bauern von den Marktkräften, da die Farmkooperativen 
aufgelöst wurden.
Gibt	es	Chancen	zum	Upgrading?
Eine gute Milchqualität zu erzielen wird für die meisten Produzenten immer schwieriger. Die Chan-
cen eines Upgrading und einer Produktivitätssteigerung der (kleinen) Milchbauern sind eher ge-
ring. Die jeweiligen Abnehmer sind für ein Upgrading nicht hilfreich: Besonders nicht die fliegenden 
Händler, da deren Kunden ihr Konsumverhalten eher nach dem Preis als nach der Qualität rich-
ten. Die Milchbauern stehen am Ende der Wertschöpfungskette, sie erzielen die geringsten Preise. In 
der Milchkette dominieren die Großhändler und industrielle Milchverarbeiter. Wirtschaftspolitische 
Maßnahmen können dann dazu beitragen, die Einkommenssituation der Milchbauern zu stärken, 
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Gezielte Maßnahmen sind demnach erforderlich, 
um die Armutsökonomie einzubeziehen. Beschäf-
tigte mit geringen Kompetenzen, Nicht- und Un-
terbeschäftigte, ländliche Arbeitskräfte und in vie-
len Ländern vor allem auch Frauen können nur 
dann Einkommen erwirtschaften, wenn Arbeits-
plätze durch KMU und Kleinbauern bereitgestellt 
werden. Wenn von diesen Wachstumsdynamik in 
Gang gesetzt werden kann, wird Armut verrin-
gert. Dafür bedarf es jedoch bestimmter Voraus-
setzungen, die durch wirtschaftspolitische Inter-
ventionen geschaffen werden:
Die Beseitigung der Hindernisse für das 
Wachstum von KMU (z. B. beim Zugang zu 
Finanzdienstleistungen, Kompetenzanhebung, 
Wissen, Technologie). Dies steht in Einklang 
mit der Trickle-Down-Strategie.
Schaffung flexibler Anreizsysteme für indus-
trielle Cluster, in denen viele KMU aus dem 
dynamischen Bereich des informellen Sektors 
entstehen können. Industrielle Cluster bieten 
als solche eine bessere Basis für Linkages zwi-
schen formalem Sektor, großen Unternehmen, 
KMU und informellem Sektor. Dadurch ge-
lingt der Strukturwandel aus der Informalität 
heraus leichter.
Verlässliche Makropolitik ist eine Grundbedin-
gung für Wachstum.
Notwendig sind zudem größere Anstrengun-
gen zur Steigerung von Kompetenz, zu ver-
mehrtem Lernen und Wissen sowie zur Human-
kapitalentwicklung, weil diese die erforder-
lichen Produktivitätsgewinne ermöglichen. 
Das beinhaltet die Erhöhung des Bildungs-, 
Managements- und Kompetenzniveaus der 
KMU, um die sich in der Zusammenarbeit mit 
Nachfragern der modernen Industriesektoren 
ergebenden Wachstumspotenziale überhaupt 
nutzen zu können.
Ausbau von Unternehmensdienstleistungen.
Förderung des Technologie- und Wissenstrans-
fers zu den KMU.
Bereitstellung neuer Finanzierungsinstrumen-
te, um die Wachstumsphasen produktiver 
KMU zu unterstützen.
Wirtschaftspolitische Instrumente sollten sich vor 
allem darauf konzentrieren, über Anreizsysteme 
die Linkages zwischen KMU, Kleinbauern und 
größeren Unternehmen des formalen Sektors bzw. 
der modernen Landwirtschaft zu unterstützen, 








wirksames Wachstum entstehen. Die den KMU 
innewohnenden Produktionsmöglichkeiten wer-
den aller Voraussicht nach durch Anreizsysteme 
zwei Komponenten in Fahrt gebracht:
Die Rückerstattung von Importzöllen und 
Mehrwertsteuer, wodurch die Kooperation 
zwischen größeren Unternehmen und KMU 
gefördert wird. Es sollte dann zur Anwendung 
kommen, wenn exportierende Unternehmen 
Unteraufträge an KMU – also lokale Zulieferer 
– vergeben. Durch diese auf den Export gerich-
tete Strategie werden Dynamiken zum techno-
logischen Upgrading von KMU, zum Wissens-
transfer, zur Hebung der Managementkompe-
tenzen und zur Qualifizierung von Arbeit in 
Gang gesetzt, die wiederum Spillover-Effekte 
erzeugen und über Konsum-Linkages die loka-
le Produktion anregen.
Als weiterer Anreiz könnten öffentliche Aus-
schreibungen, die KMU als Unterauftragneh-
mer nicht systematisch ausschließen, zur An-
wendung kommen. Über solche Maßnahmen 
wird noch zu wenig diskutiert, sie versprechen 
aber mittelfristig einen deutlichen Beitrag zu 
Wachstum und Armutsreduzierung – und da-
mit zum Erreichen der Millennium Develop-
ment Goals.
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